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·  本书特色
1.本书入选国家哲学社会科学成果文库，十分具有权威性。
2.本书系周佑勇教授多年来潜心研究的成果，与其之前的“行政法基本原则”和“行政裁量治理”的研究共同构成了其对行政法研究的“三部曲”。
3.在本书中，作者从观察裁量基准在中国本土的实践出发，以一种功能主义的立场，重点围绕裁量基准这一新兴制度的生成模式、正当性基础及其制度定位等方面的问题展开了新颖、系统、深入的思考和研究，具有极高的学术价值和实践意义。
◆ 读者定位
行政机关公务人员
大专院校法学研究人员
法学专业学生
◆ 作者简介
周佑勇，男，1970年生于湖北大悟，法学博士，东南大学法学院教授、教育部长江学者特聘教授、国务院政府特殊津贴专家，兼任全国高校法学专业教学指导委员会委员、中国法学会理事、江苏省法学会副会长等职务。1992年在中南财经政法大学获学士学位，后入读武汉大学法学院，先后获法学硕士和博士学位，期间于1997年留校任教，2002年破格晋升为教授并被遴选为博士生导师。2006年调任东南大学法学院院长、校特聘教授，现任东南大学社会科学处处长。在《中国社会科学》、《法学研究》、《中国法学》等期刊上发表论文180余篇，出版专著《行政法原论》、《行政不作为判解》、《行政法基本原则研究》、《行政裁量治理研究》及主编、合著书籍20余部。获教育部、司法部、江苏省政府等省部级重要成果奖10余项，其中一等奖1项，二等奖4项。主持承担国家社科基金重大项目、特别委托项目和一般项目3项，教育部、司法部等省部级项目10余项。获教育部“新世纪优秀人才”、人事部“百千万人才工程”国家级人选、第六届“全国十大杰出青年法学家”等荣誉称号。
◆内容简介
本书从观察和分析行政裁量基准在中国本土的实践出发，以一种功能主义为立场，围绕裁量基准的性质、功能、技术及其制度构建、司法审查等问题展开了系统、深入的研究。本书是作者多年来潜心研究的成果。在本书稿中，作者从观察裁量基准在中国本土的实践出发，以一种功能主义的立场，重点围绕裁量基准这一新兴制度的生成模式、正当性基础及其制度定位等方面的问题展开了新颖、系统、深入的思考和研究，具有极高的学术价值和实践意义。
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◆ 书摘
后 记 
裁量基准是我继“行政法基本原则”和“行政裁量治理”之后又一个重点专题研究的领域。研究“裁量基准”的初衷，源自对“裁量治理”研究的延续，而后者又是先前研究的“行政法基本原则”在法治实践中的深化和展开。二十多年来，我主要围绕这三个专题性研究，集中于破解“原则”与“裁量”这两个行政法难题，先后经历了从“原则”到“裁量”再到“基准”这样一个学术延展之路，由此也构成了我对行政法研究的“三部曲”。 
走向“原则”的研究，始于我1999年博士论文的选题。当时学界对“行政法理论基础”正展开一场全国性大讨论，力求解决行政法从规范体系到理论体系的“杂乱无章”，找到一个共同的理论基石。而“原则”作为“法律的基础性真理或原理”，承载着公平正义的法律价值、理念与精神，在法律体系或法律部门中居于基础性地位。无疑，对“行政法理论基础”的研究不能仅仅停留在纯理念层面，必须落实于“原则”层面研究。不仅如此，由于行政法没有形成统一法典，对于分散体现在众多行政法规范或行政法实践或司法判例之中的“行政法基本原则”也无法纯粹从“解释论”的视角，更多地要先从理论建构论的角度去提出一整套原则体系，再从法解释和司法适用的角度加以哲理提升与实证研究。这说明“行政法基本原则”这一触及行政法根基的研究课题充满着极大的挑战性与开拓性，也使我的内心产生一股强烈冲动，想要投身于该课题的研究。自1999年选题到2002年完成博士论文，再到2005年正式出版《行政法基本原则研究》一书，前后历时五年之久，算是初步完成了对该问题的研究。该书作为国内第一部关于行政法基本原则的学术专著，主要贡献在于提出了行政法的“法定、均衡、正当”三大原则及其“类型化、具体化”的原则体系，并从法解释与司法适用的角度初步提出和论证了法律原则的“开放性”与“可适用性”。 
然而，在长达五年之久的“原则”研究过程中，我始终感觉到有几个问题需要进一步深入:一是尽管“原则”是可适用的，但毕竟比较抽象，且受“规则中心主义”的障碍，中国的法官往往不愿、也不敢轻易用“原则”判案;二是行政法之所以需要“原则”，最关键还是为了解决对裁量权的治理问题，即实现对裁量的“原则之治”，因为对于裁量而言，尽管裁量权范围内不受严格“规则”约束，但要符合法的宗旨，受“原则”的约束，以防止裁量权的滥用而背离法治的轨道;三是从司法审判实践来看，最难办的也是如何把握“滥用职权”的司法审查标准，需要借助“原则”作为一种客观化的标准，通过“原则”的司法适用，更好地解决裁量权滥用的认定标准等司法难题。基于以上三个方面的考虑，要继续将“原则”这一课题深入下去，就必须将法律原则与法治实践相结合，展开对“裁量治理”的体系化研究。 
自2004年始，在继“行政法基本原则研究”之后，我开始着力于“裁量治理”的专题性研究。该项研究的最大贡献是针对传统规范主义控权模式之不足，提出了一种新的“功能主义建构理论”。按照该理论，除了要坚持对裁量权的“原则之治”外，裁量权法治化治理应当包括“作为规则之治的裁量基准”、“实体上的利益衡量”、“过程中的利益沟通”和“对裁量的司法制衡”四个具体环节，由此形成一种新的治理框架和运行规则体系。以此为基本构思和研究内容，我于2008年完成并出版了《行政裁量治理研究:一种功能主义的立场》一书。不过，该书也还只是对裁量权治理模式的一个框架性研究。在这一理论框架中，如何结合目前我国正在推行的裁量基准实践，进一步提炼深化裁量权治理的中国本土元素，以探求切合中国特色的裁量权治理方案;以及如何创新裁量权的司法审查制度作出实证研究，以新的视角寻求破解这一重大司法难题的方向、思路和对策，将是一个具有更加广阔研究空间的重大课题。也就是说，在裁量权治理的四个环节中，“裁量基准”和“司法审查”属于一种制度上的构建，可以也需要做更加体系化的深入研究。自2008年以“裁量基准”为题申报并获批国家社科基金项目之后，我随即投入主要精力致力于这个问题的专题性研究，直至2013年年底，又用了五年时间终于为此画上了一个句号。 
在裁量治理体系中，从“原则之治”到“作为规则之治的基准”，其实是从“抽象”到“具体”的一个逻辑上升过程。因为对于裁量而言，尽管它是法律赋予行政机关可以独立作出判断选择的权力，但是这种判断选择并非任意的，而是要受到“法律原则”的严格约束。也就是说，裁量权并非不受“法的约束”，只不过这里的“法的约束”主要来自法律原则。换言之，对裁量权法律约束而言，尽管源自法律规则的外部约束已经停止，但源自法律原则的内部约束并未结束。这种源自法律原则的“法的约束”在个案中又以“裁量基准”的形式延伸到裁量权的整个判断选择过程之中。在性质上可以说，裁量基准的设定只是法律原则对裁量权约束的一种继续，它既是对抽象的法律原则具体化，又为下一步针对个案作出具体裁量决定提供具有内在约束力的行为规则。可见，从“原则”到“裁量”再到“基准”，有着一脉相承的关系，其实是一个不断升华和超越的过程，具有极大的学术延续性，由此也形成了自己鲜明的学术特色，见证了作者二十多年来的学术成长历程。 
当然，行政裁量的治理是一个“一题多解”的系统工程，裁量基准并不是破解这个难题唯一的、最优的或是一劳永逸的解答。在以功能主义所建构的裁量权治理体系框架中，除“裁量基准”之外，还需要新的“司法审查”跟进。为此，接下来想要准备去做的是从功能主义的视角展开对“裁量司法审查”的研究，以进一步完成在行政裁量研究领域的另一个“三部曲”，即“裁量治理研究”、“裁量基准研究”和“裁量司法审查研究”。 
需要说明的是，2013年年底本书书稿即已全部完成，并作为国家社会科学基金项目成果提交结项。在结项被鉴定为“优秀”后又以此成果申报了2014年度《国家哲学社会科学成果文库》，直到入选，加之联系出版事宜，前后差不多一年的时间过去了。因此，书中引用的文献和数据基本上都是截至2013年年底。当然，根据全国哲学社会科学规划办公室发来的成果文库入选通知和专家评审意见，特别是结合2014年新修《行政诉讼法》的规定，作者对本书相关内容又做了进一步修改、加工和完善。尽管反复锤炼和多次校正，但毕竟水平和能力有限，书中许多观点和认识只是作者片面之浅见，恐与文库致力于打造“学术精品”的期待还有很大的距离，尚祈读者同仁多多批评指正。本书的研究过程中，还获得过太多的支持和帮助，包括各位匿名评审专家、所发论文刊物责任编辑等提出的宝贵意见，以及我的博士生熊樟林、钱卿、博士后杨洁等对本课题研究所提供的诸多协助工作，还有中国人民大学出版社编辑杜宇峰对本书的精心策划，无不令我受益良多，在此一并表示深深的感谢! 
周佑勇 
2014年12月8日 
于南京•东南大学
学术沃土 思想摇篮    中国人民大学出版社www.crup.com.cn

